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Wielki symfonik Lutostawski

Witold Lutostawski napisat cztery symfonie, z ktérych jedynie pierwsza
nawigzuje do tradycyjnej, klasycznej formy tego gatunku. W trzech
kolejnych prézno szukac czteroczesciowej budowy z forma sonatowa
na czele. I chociaz pierwsze dzwieki III Symfonii stanowia reminiscencje
poczatku Pigtej Beethovena, to z klasyczna symfonika maja owe
orkiestrowe dzieta niewiele wspdlnego. Jest wprawdzie potezny aparat
wykonawczy - wielka orkiestra symfoniczna, ale mimo dos¢
tradycyjnego traktowania instrumentéw przez Lutostawskiego, zespol
taki okazuje sie dla kompozytora drugiej polowy XX wieku wielce
interesujacym narzedziem, otwierajacym liczne nowe mozliwosci
wyrazowe, barwowe i harmoniczne. Paradoksalnie jednak
Lutostawskiemu szczegélnie bliska jest sztuka Swiadomej rezygnacji,
trzymania w ryzach checi pokazania calego spektrum orkiestrowych

mozliwosci.

Z jego symfoniami zmierzyly sie - miedzy innymi - dwie orkiestry:
polska i amerykariska, prowadzone przez dyrygentéw o uznanym
dorobku: Jacka Kaspszyka i Esa-Pekka Salonena. Symfonie Drugg
i Czwartg nagrala w roku 2009 Orkiestra Filharmonii Wroclawskiej

pod batuta Jacka Kaspszyka, a komplet Symfonii Witolda Lutostawskiego
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znalazl si¢ na dwuplytowym albumie wydanym przez Sony Classical
w mijajacym roku w ramach obchodéw stulecia urodzin kompozytora.
Album ten intrygujaco zestawia material nagrany niedawno, bo w roku
2012 (I Symfonia i Fanfary dla orkiestry filharmonikéw LA) z materiatem
zarejestrowanym ~ w  latach  osiemdziesigtych  (III ~ Symfonia)

i dziewieddziesiatych (Symfonie 111 IV).

II Symfonia

Symfonia trwa w calosci niecate p6t godziny, sklada sie z dwéch czesci
o podobnym czasie trwania, ktére nie powstaly jednak w tej kolejnosci.

Tytuly: Hésitant - Direct sugeruja tres¢ kazdej z czesci.

Logika budowy czesci pierwszej jest prosta: epizody grane przez
homogeniczne barwowo niewielkie grupy instrumentéw detych,
drewnianych lub blaszanych, dobarwiane harfa, fortepianem, czelesta
lub instrumentarium perkusyjnym, przeplatane sa krétkimi refrenami,
gdzie leniwy motyw melodyczny graja oboje, rozek angielski i fagoty
w réznych konfiguracjach. , Aktorzy” refrené6w nie biora udzialu
w epizodach. Kompozytor prowadzi tutaj swego rodzaju gre z percepcja
stuchacza, przez chwile kotwiczy jego uwage na jednym motywie,
przygotowujac ja do pelnego zaangazowania w czesSci glowne;.
Stad tytul Hésitant - wahajac sie. Obsada jest tu kameralna,

z incydentalnym, prawie niezauwazalnym udzialem instrumentéw
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smyczkowych, faktura - delikatna, migotliwa, efemeryczna.
Wazny dla formy muzycznej jest moment zatrzymania, pauzy;
jak we wspolczesnym tanicu: napiecie-rozluznienie, ruch-zatrzymanie,

dzwiek-cisza.

Direct, czes¢ gtdwna 11 symfonii, powstata wczesniej. Zaczyna sie i konczy
cicho, tajemniczo, cho¢ nie na tak mistycznie, jak poczatek znacznie
pOzniejszej IV Symfonii. To jednak cisza przed burza, na przestrzeni tej
czeSci dzwiegk nie przestaje brzmie¢, nie koriczy sig; huczy od klasterow,
faktura staje sie gesta i masywna, plaszczyzny dZzwiekéw réznych grup
instrumentéw buduja przestrzenn wypelniona brzmieniem. Powolne
z poczatku tempo przyspiesza nagle, prowadzac do kulminacji.
Charakter tej czesci jest zdecydowany, odwazny. Kompozytor wodzi
za ucho sluchacza i jego zdolno$¢ przewidywania zdarzen
dZzwiekowych; stuchacz jest trzymany w napieciu i zaskakiwany
nieoczekiwanymi zwrotami akcji. Jest tez atakowany dzZzwiekiem
trwajacym - moze sie wydawac - w nieskoriczonos$é. Kompozytor zdaje
sie¢ sprawdzad, jak dlugo odbiorca w tej brzmieniowej putapce
wytrzyma. A wytrzymuje diuzej, niz przypuszcza. Swiadomym
zabiegiem kompozytora jest laficuchowe przejscie z czesci Hésitant
do Direct - w zalozeniu niestyszalne. Tak tez dzieje si¢ na nagraniu
tej Symfonii przez orkiestre wroclawska pod batuta Kaspszyka, gdzie

scalenie to jest idealne. Obydwa zespoly - LA Philharmonic
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i filharmonicy = wroclawscy - Swietnie prezentuja zaréwno
homogenicznos$é, jak odmiennos¢ barwowa wykorzystanych w utworze
grup instrumentéw. Na nagraniu Orkiestry Filharmonii Wroclawskiej
znakomicie slyszalne sa niuanse artykulacyjne; atak dZwieku, brzmienie
jest bardziej realne, namacalne w poréwnaniu z wykonaniem Orkiestry

z Los Angeles - mniej jednak spoiste.

Trudna percepcyjnie czes¢ gléwna II Symfonii moze w zaleznosci
od interpretacji wywola¢ uczucie przesytu, osaczenia dzwiekiem -
tak dzieje sie, gdy sluchamy wykonania Orkiestry Filharmonii
Wroclawskiej. Esa-Pekka Salonen ze swoimi muzykami wyostrza
bardziej kontrasty miedzy dZwiekiem a cisza, ktéra zdaje sie¢ w jego
interpretacji wazy¢ wiecej. Direct jest w wykonaniu amerykariskim
krotsze o minute od wykonania polskiego. Hésitant na odwrét:
Salonen pozwala orkiestrze ‘wahaé si¢’ dluzej, niz czyni to Kaspszyk

ze swoim zespolem.

IV Symfonia

To dzieto zasadniczo jednoczesciowe, o tanicuchowo pomyslanej formie.
Jego poczatek ma niezwykla moc - §piewna, bardzo ekspresyjna melodia
klarnetu wylania sie z nicosci na tle miarowego grajacego kontrabasu
i delikatnego akompaniamentu kwintetu i harfy, zaskakuje i uwodzi

stuchacza. I cho¢ dalej 6w mistycyzm nie bedzie juz tak wyrazny,
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stuchacz przez 20 minut trwania dziela pozostanie przezen
zaczarowany. IV Symfonia jest jak barwna opowiesé, po czesci poetycka,
po czesci epicka, gdzie instrumenty dialoguja (flet z klarnetem),
przerywaja sobie naglymi interwencjami (dete blaszane), przemawiaja
solo lub w grupach. Istotne znaczenie ma tutaj wykorzystanie
mozliwosci kolorystycznych zlozonego aparatu symfonicznego oraz
ciekawe i nie zawsze oczywiste tych barw konfiguracje. Kompozytor gra
takze czasem - wstrzymujac go, dawkujac napiecie, zatrzymujac
gdzieniegdzie akcje. Te Symfoniec mozna czyta¢ jak ksiazke, ogladac

jak peten koloréw obraz.

To muzyka niemal synestezyjna. Tak tez potraktowal ja Esa-Pekka
Salonen: mamy tu nieSpiesznie budowane napiecie i impresjonistyczna
niedoslownosé¢ (interpretacja to czy moze zastuga nagrania?). Cho¢
wykonanie jest bardzo wyraziste, ekspresja pozostaje powsciagliwa,

z wyjatkiem moze kulminacji, kiedy osigga swa pelnie.

Interpretacja Orkiestry Filharmonii Wroctawskiej i Jacka Kaspszyka gubi
nieco forme calosci, wiecej uwagi pochlaniaja to detale i niuanse
artykulacyjne, stucha sie bardziej poszczegdlnych instrumentéw lub ich
grup, niz calej struktury. Solo klarnetu z poczatku utworu z jednej strony
zachwyca sila ekspresji, uczuciowoscia, romantycznym traktowaniem
szerokiej frazy, z drugiej za$ kaze przypuszczaé, ze stopniowe

dawkowanie emocji pomogloby tu ksztaltowaniu napiecia calego
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utworu. To ujecie IV Symfonii moze momentami sugerowac, ze precyzja
wykonania jak najbardziej zgodnego z partytura byla tu priorytetem.
Kazdy instrument brzmi realnie, selektywnie, stad moze poczucie braku
korespondencji miedzy odmiennymi planami instrumentalnymi
i korzysci z usSwiadomienia nam piekna szczegétow: cwierétonowe
pochody w partii skrzypiec s3 w tym nagraniu styszalne znakomicie;
trudno je wyloni¢ na nagraniu prezentowanym przez Orkiestre

z Los Angeles.

Poréwnanie dwoch interpretacji Symfonii daje pelniejszy obraz tych
dziel: Esa-Pekka Salonen traktuje je bowiem globalnie, Jacek Kaspszyk -
analitycznie. Wieloé¢ interpretacji jest wartoscig, a dzielo rzetelnie
wykonywane i odczytywane na odmienne sposoby zyskuje ksztalt

bogatszy. Nie inaczej dzieje sie w tym przypadku.

Malgorzata Kesicka
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Lutostawski: The Symphonies

Los Angeles Philharmonic

dyr. Esa-Pekka Salonen

Sony Classical 2013, 88765440832 (2 CD)

Witold Lutostawski Opera Omnia 2

1111V Symfonia

NFM Orkiestra Filharmonii Wroclawskiej
dyr. Jacek Kaspszyk

CDAccord 2010, ACD 161-2

Niniejsza recenzja jest efektem realizacji programu IMiT , Krytyka muzyczna 2.0”
- edycja specjalna w Roku Lutostawskiego



